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Spostovani,

skladno z vasim zaprosilom §t. 007-362/2017/3 z dne 22. 11. 2017 v nadaljevanju
na podlagi posameznih odzivov clanov zbornice, ki smo jih strnili v skupen
dokument, podajamo pripombe glede besedila predloga Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o dedovanju.

Ob tem pripominjamo, da tako kratek rok za posredovanje mnenja in pripomb,
kot ga je v postopku strokovnega usklajevanja postavil predlagatelj (14 dni od
prejema gradiva), ter pomanjkljivo gradivo, brez vsakrsnih obrazloZitev
predlaganih sprememb in razlogov zanje, nikakor ni v skladu z Resolucijo o
normativni dejavnosti in ne omogoca kakovostnega seznanjanja strokovne
Jjavnosti z zadevnim predlogom novele Zakona o dedovanju. Pomanjkljivo
gradivo je obenem tudi v diametralnem nasprotju z dosedanjo prakso, v skladu s
katero smo kljub kratkim rokom za podajo mnenj in pripomb s strani naslovnega
ministrstva vedno prejeli tudi obrazloZitve predlaganih sprememb.

Obenem nismo prejeli nobenega vasSega odziva na zaprosilo zbornice po
podaljsanju roka za podajo mnenja in pripomb z dne 23. 11. 2017 in po
posredovanju ustreznega gradiva z dne 24. 11. 2017. Navedeno vsekakor
nakazuje na to, da predlagatelju zakona ocitno ni v interesu, da s strani strokovne
Jjavnosti sploh pridobi kak$ne odzive na tako pomemben sistemski zakon, kot je
obravnavani. Vsled tega bomo o opisanem postopanju ministrstva obvestili
pristojne organe in zahtevali ustrezna pojasnila.

Lepo pozdravljeni.
Mag. Roman Zavrsek
«Pred. ]
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Predlaganim spremembam odlocno nasprotujemo.

Predlog sprememb Zakona o dedovanju predstavija ponovni poskus prenosa
zapu$cinskih zadev k notarjem, o cemer so tako OZS, kot tudi sodisca, zZe pri
preteklih poskusih prenosa zapuscinskih zadev k notarjem podali §tevilne pisne
in utemeljene pripombe.

Pricujoce spremembe Zakona o dedovanju predlagajo ureditev z nepredvidljivimi
posledicami, brez strokovno podprte analize stanja, dejanskega poteka in hitrosti
postopkov, s financnimi posledicami za stranke in posledicno za drzavo, ki prav
tako niso raziskane.

Temeljni ocitek trenutnemu predlogu je strokovna zgresenost, neutemeljenost ter
celo neustavnost predlaganega koncepta oziroma zasnove zapuscine.

Obstojeca ureditev dedovanja temelji na osrednji viogi sodisca, katerega naloga

Je, da ugotovi, kdo so pokojnikovi dedici, katero premozenje sestavija zapuscino
in katere pravice iz zapuscine gredo dedicem, volilojemnikom in drugim osebam.
Sodisce je tisti organ, ki odloca o pravicah posameznika, torej tudi o tem, ali je
posameznikova pravica sporna ali nesporna. Koncept zastavljenih sprememb pa
to sprevraca — o pravicah posameznika, tj. ali so njegove pravice sporne ali
nesporne, bo odlocal notar, kar je ustavno nedopustno in konceptualno zgreseno,
to pa odseva celotna zasnova zakona — kot npr., da smrtovnico prejme notar in
sam presoja, ali je neka zapuscinska zadeva sporna ali ne, torej se spusca v
presojo nekega razmerja / razmerij (v zapuScini je teh po navadi vec), ki je v
slovenskem pravnem sistemu pridrzana le sodnikom. Pravica do dedovanja je
ustavno zavarovana pravica, Ustava RS pa doloca, da o pravicah posameznika
odloca sodisce. Zato je nedopustno, da o vpraSanju spornosti ali nespornosti
zapuscinske zadeve odloca notar. Taksna ureditev je sprejeta na Hrvaskem, kjer
Jje zapuscinski postopek redni sodni postopek; smrtovnico prejme sodisce, sodnik
presodi, ali je zadeva nesporna, in jo kot nesporno lahko odstopi notarju.
Predlagana slovenska ureditev pa podreja viogo sodisc presoji notarja. Vsled
navedenega je zasnova sprememb ustavno sporna.

Obenem vsaka sprememba tako temeljnega zakona zahteva temeljito analizo in
tresoco roko predlagatelja. V konkretnem primeru ne moremo govoriti o tresoci
roki, pac pa le o tezki roki in neobstojeci argumentaciji. Tokratni predlog je bil
posredovan v strokovno usklajevanje brez kakrsnekoli obrazloZitve, predvsem pa
iz predloga ni razbrati:



— kaksne posledice bi ta prenos pomenil za sodisca — in sicer, koliko sodnikov
sodi v zapuscinskih zadevah, koliko strokovnih sodelavcev oz. podpornega
osebja dela na zapuscinskih zadevah in kaj bo s tem kadrom — (torej
kadrovski vidiki morebitnega prenosa); ali prenos pomeni tudi ukinitev
manjsih sodisc; statisticni podatki o Stevilu zapuscinskih zadev ter Stevilu
napotitev na pravdo oz. o Stevilu sklenjenih dednih sporazumov? Iz
predloga ni razvidna primerjava stroskov zapuscinskega postopka pred
sodis¢em (vkljucno z odvetniskimi stroski) in pri notarjih.

Predlog ne navaja nobenih argumentov za prenos pristojnosti oz. razlogov za tak
prenos, gre pa za nujen in skrajsani postopek sprejema predloga, za kar ni prav
nobenega razumnega razloga. Predlog novele, poslan strokovni javnosti oz.
tistim, ki jih zadeva, brez obrazloZitev in brez pojasnil, zakaj so taksne spremembe
potrebne, je podcenjevanje vseh deleznikov, ki so vkljuceni v strokovno
usklajevanje. Novela ne pojasni, zakaj je potreben poseg v dobro delujoc sistem
vodenja zapuscinskih postopkov slovenskih sodis¢, ki temelji na bogati vec kot
100 let stari tradiciji in ki deluje, kar potrjujejo prakticne izkusnje odvetnikov,
strank kot tudi podatki sodne statistike.

Ko predlagatelj uvaja spremembe, mora dokazati, da neko podrocje ne deluje, da
ustvarja zaostanke, da krsi pravice oseb, njihova upravicenja in interese. Tega
predlagatelj glede dedovanja enostavno ne more izkazati, ker vsi podatki
izkazujejo ravno nasprotno. Predlagatelj naj zato izdela temeljito in
transparentno analizo trajanja postopkov, pri cemer naj lo¢i zapuscinske
postopke na sporne (prekinjene), nesporne in tiste v ediktalnem postopku. Le tako
bo slika realna.

Predlog zakona tudi ne vsebuje analize domnevnega zniZanja ali ohranjanja
stroskov na dosedanji ravni ob upostevanju vseh opravil, ki so potrebna za
izvedbo postopka dedovanja: preverjanje kroga dedicev, njihove sposobnosti;
iskanje naslovov doma in v tujini; preverjanje obsega premoZenja pri vseh
moznih registrih in vpisnikih, zbiralnih podatkov, bankah ...; preverjanje terjatev
zapustnika — kar vse so Sele pripravijalna dela. Vsa ta opravila naj bi po
predlagani spremembi opravil notar in bo racun zanje in opravljene naroke
poslal sodiscu kot terjatev. Ne glede na to, ali je obracun pravilen ali ne, se
stroSki podvojijo ob nespremenjenem izidu. Navedeno je Se en argument v prid
temu, da o vprasanju spornosti ali nespornosti zapuscine odloca zgolj in izkljucno
sodisce.

Predlagatelj pri predlaganju sprememb ocitno spregleda, da je dedovanje
podrocje, na katerem se je v zadnjih Stiridesetih letih ustvarilo za drZavijane
stalno in predvidljivo sodno prakso, z enostavnim pristopom na sodisce, z
enostavnim postopkom, ki je bil vsem razumljiv — dedicem, odvetnikom,
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sodnikom, pravobranilcem, predvsem pa prava neukim strankam. In teh je na
podrocju dedovanja najvec, saj se s tem postopkom zaradi naravnih zakonov
sreca vsak vsaj enkrat v Ziviljenju.

Zapus$cinske zadeve, ki se vodijo na okrajnih sodiscih, v slovenskem sodnem
sistemu predstavljajo enega izmed najbolje utecenih in delujocih sodnih postopov
iz vidika hitrosti postopkov, kvalitete dela, usklajene sodne prakse in
informacijske podprtosti postopkov. V navedenih postopkih sodelujejo praviloma
najbolj izkuSeni sodniki in sodnice z dolgoletnimi izkuSnjami, ki lahko s svojo
bogato prakso in znanjem pomagajo pri razresevanju Stevilnih odprtih vprasanj
in sporov, ki se dnevno pojavljajo med dedici in ki prav zaradi tega pomenijo
izredno veliko zaupanje dedicev do dela zapuicinskih sodnikov. Sodisca
pridobivajo podatke, s katerimi dedici ne razpolagajo po uradni dolznosti, brez
stroSkovne obremenitve dedicev. Ali bodo tako visoke stopnje zaupanja dedicev,
kot jih imajo slovenski sodniki v zapuscinskih postopkih, delezni tudi notarji in
ali bodo pri notarjih vse poizvedbe, potrebne za uspeSen zakljucek zapuscinskega
postopka, prav tako brezplacne, je vprasljivo. Prepricani smo, da bodo vsa
opravila, ki jih bo opravil notar, placljiva, pri cemer bodo stroSki dedicev
nekajkrat visji, kot sedaj na sodiscu, saj to potrjujejo izkusnje z dedici iz Avstrije,
kjer poteka postopek pred notarji.

Glede na izkusnje odvetnikov s strankami iz sosednje Avstrije lahko ugotovimo,
da je slovenski model vodenja zapuscinskih zadev hitrejsi ali vsaj tako hiter kot v
Avstriji, predvsem pa je bistveno cenejsi. Glede na dostopna porocila in
statisticne podatke je pri nas dedicem zagotovljena visoka stopnja pravne
varnosti in tudi izvrSljivosti njihovih dednih upravicenj. Z vidika dostopnosti
sodnih postopkov pa je na$ zapuscinski postopek primerljivo najcenejsi in
primerljiv s tistimi pravnimi redi, kjer zapuscinski postopek poteka na sodiscu, to
je npr. v Zvezni Republiki Nemciji.

Sodna statistika kazZe tudi, da so zapuscinski postopki hitri, saj je povprecen cas
reSevanja zapuscinskih zadev 5,3 meseca, v mariborskem okroZju npr. 3,9
mesecev, v murskosoboSkem okrozZju 3,5 mesecev, v celjskem okroZju 2,9
mesecev, v slovenjegraskem okrozju 2,6 itd., obvladovanje prejetih zadev pa je
99%. Pri tem je potrebno poudariti, da so v te stevilke zajete tudi zadeve, ki so
prekinjene zaradi pravdnega postopka, kot tudi zadeve, ki niso dokoncane zaradi
oklicev neznanim dedicem — v kolikor bi iz statistike izvzeli navedene zadeve, pa
Jje statisticna slika o povprecnem casu reSevanja zadev Se boljsa. Po informacijah,
prejetih s strani nasih ¢lanov, so npr. v mariborskem okrozZju razpisi zapuscinskih
obravnav v vecini zadev Ze v istem ali naslednjem mesecu po prejemu smrtovnice
na sodisce, kar je povsem primerljivo, ce ne bistveno hitreje od trajanja postopka
pri notarjih v drzavah, na katere se sklicuje predlagatelj. Predlagateljev
argument prenosa zaradi hitrosti je tako popolnoma izvotljen, obenem pa se
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ustvarja zakon, ki posega v temeljne ustavne pravice posameznika, tudi enakost
pred zakonom, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Cas trajanja zapuicinskih zadev se s prenosom na notarje po nasem mnenju ne
bo skrajsal, ker bodo ostali razlogi, zaradi katerih sodisca naroke prelagajo,
enaki — iskanje dedicev, razciscéevanje spornih vprasanj (teh je ogromno, od
obsega zapu$cine, izlocanja, wuveljavljanja terjatev, dedne nevrednosti,
vradunanja daril, priznavanja dejstev ...). Prenos na notarje bo zato podrazil
stroSke dedicev — stroski notarja bodo postali terjatve do zapuscine, kar pomeni,
da se bodo stroski podvajali — najprej notarske pristojbine, nato Se stroSki
sodnega postopka in sodnih taks. Postopek se zato ne bo skrajsal, se bo pa
podrazil Se za notarske pristojbine. To utemeljuje ocitek, da je predlagana
sprememba povezana s potrebo, da se notarjem ob znizanju tarife zagotovi izpad
dohodka na racun dedicev, ob zmanjsani pravni varnosti le teh. OcCitno pa je
pomanjkanje celovite analize finanénih ter fiskalnih posledic tega zakona.
Bistvena razlika je, e se sodne takse stekajo neposredno v proracun — notarske
pristojbine pa so vedno dohodek notarja, v proracun se stekajo le njegovi
prispevki in odmerjeni davki, torej ne celoten znesek pristojbine.

V kolikor zapuséinsko zadevo, ki je nesporna, sodisce odstopi notarju, dvojni
stroski ne nastanejo, ker se sporno razmerje resuje v sodnem postopku. S tem se
prihrani cas in stroske.

Menimo, da ni nobene potrebe, niti nobenih utemeljenih razlogov za predvideno
spremembo — edini razlog je ocitna financna korist za notarje, Ceprav sodisca
prav na podrocju zapuscinskih zadev delujejo dobro, nas sistem (sodni sistem)
zapus$cin pa je uveljavijen in sprejet, ne samo med slovenskimi drzavljani, ampak
tudi pri dedicih, ki prihajajo iz tujine in vsi enotno poudarjajo, da je zapuscinski
postopek pred slovenskimi sodisci bistveno cenejsi od postopka pred notarji. Pri
tem ni odveé poudariti, da Ze Ustava v splo§nih dolocbah doloca, da je Slovenija
pravna in socialna drzava (2. ¢len), zato vidika placila storitev nikakor ne gre
zanemariti, saj je bila po dostopnih podatkih za leto 2016 stopnja tveganja
revscine v Sloveniji 13,9-odstotna, kar pomeni, da je priblizno 280.000 oseb
Zivelo z dohodkom, niZjim od praga tveganja revscine.

Zanimiv je zapis 36. ¢lena sprememb, ki za primer premicnin doloca, da ce
nobeden od tistih, ki so upraviceni dedovati, ne predlaga sklenitve sporazuma o
dediscini, notar ne uredi zapuscinske zadeve. O¢itno premicnine, ki so praviloma
manjse vrednosti, niso tako zanimive s financnega vidika — bo pa zanimivo videti,
koliko bodo zmnaSale notarske pristojbine v primeru nizjih ali simbolicnih
vrednosti premicnin.



Iz predloga sprememb ni razviden financni vidik prenosa oz. je ta vidik
popolnoma zamegljen — po predlogu bi stranka placala zapuscinsko takso enako
kot do sedaj, vendar le do zacetka uporabe dopolnitve Notarske tarife. Koliko bo
dedice v bodoce stal posamezen zapuscinski postopek, tako ni znano — kot Ze
navedeno, pa si nihée ne bi tako prizadeval za prenos, v kolikor se v tem prenosu
ne bi »skrivala« financna korist za notarje — ki sode¢ po izkusnjah iz tujine,
nikakor ne bo majhna.

Sporne so tudi druge doloc¢be, kot npr. dolocba, da bodo stroski notarja, v kolikor
sporazum med dedici ne bi uspel, predstavijali breme zapuscine.

Pripominjamo Se, da predlagatelj tudi sicer morda ne pozna dobro vsebine
veljavnega Zakona o dedovanju. Kako bi sicer lahko spregledal pravice
izlocitvenih upnikov (tu se njihove pravice ne spreminjajo), ki imajo tri mesece
¢asa od datuma smrti pravico uveljaviti izlocitvene pravice. Ce se uposteva cas
potovanja smrtovnice na sodisce, to je 30 dni, sklep o dedovanju sploh ne more
in ne sme biti izdan pred potekom treh mesecev. Ze to je dovolj, da pade teza o
vedji hitrosti poteka postopkov pred notarjem. Ce naj bo sklep izdan pred
pretekom roka treh mesecev, bo notar zavestno krSil zakon o dedovanju.
Predlagatelj torej s krajsanjem postopka pravzaprav spodbuja h krsitvi pravic, s
tem pa kaze na doloceno nepoznavanje materije, v katero grobo posega.

Tudi npr. v ¢asu treh mesecev ni mogoce opredeliti vseh spornih vprasanj, ki
zadevajo dedovanje. Po nasem mnenju je tako popolnoma nerazumen 15. ¢len
predlaganih sprememb, ki doloca, da je sodisce pristojno vsakokrat, kadar pri
notarju ni bil sklenjen sporazum o dediscini ali sporazum v zadevah iz taksativno
nastetih ¢lenov. Taksnih zadev je v zapu$cinskem postopku namrec Se bistveno
ve¢ — npr. nepriznavanja polozaja dedica, spori glede vstevanja, glede
ugotavljanja, kaj je darilo ... do celotnega poglavja, ki se nanasa na ugotovitev
vrednosti zapu$cine (Clen 28 in ostali). V zapuséini je pravzaprav lahko sporno
prav vse. Taksativno nastevanje je tako izraz nerazumevanja vsebine in poteka
zapuscinskega postopka.

Nastopi tudi dedovanje oseb v stecajnem postopku, ali pa dedica, ki je v steCajnem
postopku, dedovanje delezev agrarnih skupnosti, ediktalni postopki. O tem, ali so
tudi taksni zapu$cinski postopki sporni ali nesporni, v predlaganih spremembah
ni dolocil, govora je le o primerih, ko je »zapustnik prejemal denarno socialno
pomoc« ali »dedici ne bodo sklenili sporazuma o dedovanju«. Po svoji vsebini pa
so tudi ti postopki vedno sporni, ker gre za vprasanje kroga dedicev.

Vsled vsega navedenega Se enkrat poudarjamo, da je ureditev po kateri presoja
spornost zapuScinskega razmerja notar, popolnoma neprimerna in ustavho
sporna.
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K predlaganemu 6. ¢lenu novele

1 Z novelo predvidena sprememba

Prvi odstavek 133. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Dedi¢ se lahko odpove dediscini z izjavo, ki jo poda notarju do izdaje
notarskega zapisa sporazuma o dediscini, ali predlozi zapuscinskemu sodiscu ali
kateremukoli drugemu po zakonu stvarno pristojnemu sodiscu.«.

2 Pripombe oziroma predlogi resitey

Predlagamo dopolnitev tako, da lahko dedi¢ poda dedno izjavo o odpovedi

dedovanju tudi pred sodi§c¢em na zapisnik — ni namrec¢ nobenega razloga, da bi
moral v tem primeru predloZiti notarsko overjeno izjavo o odpovedi dedovanju.

111

K predlaganemu 8. élenu novele

1 Z novelo predvidena sprememba
Cetrti odstavek 146. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(4) Za delitev se Steje tudi dogovor dedicev, da postanejo v sorazmerju z dednimi
delezi solastniki posameznih zapuscinskih stvari. Dogovor je sestavni del
notarskega zapisa sporazuma o dediscini.«

2 Pripombe oziroma predlogi resitev

Predlagamo dopolnitev Cetrtega odstavka tako, da se za besedilom »Dogovor je
sestavni del notarskega zapisa sporazuma o dediscini« crta pika in doda besedilo
roziroma sklepa o dedovanju.«, tako da se Cetrti odstavek z dopolnitvijo glasi:

»»(4) Za delitev se Steje tudi dogovor dedicev, da postanejo v sorazmerju z
dednimi deleZi solastniki posameznih zapuicinskih stvari. Dogovor je sestavni del
notarskega zapisa sporazuma o dediscini oziroma sklepa o dedovanju.«.

Ce bo o zapuscini odlocalo sodisée, morajo namre¢ dedici prav tako imeti
moznost, da se dogovorijo o delitvi zapu$cine z dolocitvijo deleZev.



1V.

K predlaganemu 15. ¢lenu novele

1 Z novelo predvidena sprememba
Za 167. ¢lenom se naslov in 168. ¢len spremenita tako, da se glasita:

»Pristojnost za urejanje zapuscinske zadeve in sestava sodisca
168. clen

(1) Za urejanje zapuscinske zadeve so pristojni notarji s sedezem v Republiki
Sloveniji in po zakonu stvarno pristojno sodisce.

(2) Sodisce iz prejsnjega odstavka tega clena je pristojno, kadar pri notarju ni bil
sklenjen sporazum o dediscini ali sporazum v zadevah iz 13., 24., 32., 33., 46.,
47., 54., 58.,146., 147. in 148. clena tega zakona, in kadar tako doloca ta zakon.

(3) V primerih iz prejsnjega odstavka tega clena notar poslje spis sodiscu iz
prvega odstavka tega c¢lena.

(4) Kadar odloca sodisce iz prvega odstavka tega clena, vse odlocbe med
postopkom izdaja sodnik posameznik.«.

2 Pripombe oziroma predlogi resitev

Ta ¢len ni dovolj jasen. Doloca, da je zapuscinsko sodisce pristojno, kadar ni bil
sklenjen sporazum o dedis¢ini ali sporazum, v zadevah iz naslednjih clenov
Zakona o dedovanju:

13. ¢len — povecanje ali zmanjSanje dednega deleza,
24. ¢len — povecanje dednega deleza starsev,

32. clen — izlocitev v korist potomcev,

33. clen — izlocitev gospodinjskih predmetov,

46. ¢len — vracunanje daril,

47. clen — vracunanje volil zakonitemu dedicu,

54. clen — stroski za preZivljanje dedica,

58. élen — vracunanje daril,

146. ¢len — odstop dednega deleza pred delitvijo,
147. ¢len — pravice dedicev, ki so Ziveli ali pridobivali skupaj z zapustnikom,
148. ¢len — delitev gospodinjskih predmetov.



Novela ne ureja v celoti spornih vprasanj, do katerih lahko pride v postopku
urejanja zapuscine pri notarju in glede katerih po sedanji ureditvi sodisce napoti
dedice na pravdo ali odloci o pravnih vprasanjih:

Clen 210 Zakona o dedovanju:

V noveli ni dolocila o tem, da se postopek nadaljuje pred sodis¢em, ce ni
dogovora o vprasanjih iz 1., 4. in 5. toc¢ke drugega odstavka tega clena:

1. dejstva, od katerih je odvisna pravica do dediscine, zlasti veljavnost ali vsebina
oporoke ali razmerje med dedicem in zapustnikom, ki je podlaga za dedovanje,
po zakonu,

4. dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost razdedinjenja nujnih dedicev ali
utemeljenost razlogov za nevrednost,

5. dejstva o tem, ali se je nekdo odpovedal dediscini, doloceno pa je, da se
postopek nadaljuje pred sodis¢em v primeru iz 2. in 3. tocke 2. odstavka tega
Clena;

Doloceno paje, da se postopek nadaljuje pred sodiscem v primeru iz 2. in 3. tocke
drugega odstavka tega clena:

2. dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost zahteve prezZivelega zakonca in
zapustnikovih potomcev, ki so Ziveli z zapustnikom v istem gospodinjstvu, da se
Jjim iz zapuscine izloCijo gospodinjski predmeti, ki so namenjeni za zadovoljitev
vsakdanjih potreb,

3. dejstva, od katerih je odvisna velikost dednega deleza, zlasti vracunanje v
dedni delez.

Clen 211 Zakona o dedovanju:

V noveli ni dolocila o tem, da se postopek nadaljuje pred sodiscem, ce ni
dogovora o spornem vprasSanju iz tega clena:

Ce je med strankami spor o pravici do volila ali o kaksni drugi pravici iz

zapu$cine, napoti sodisce prav tako stranke na pravdo ali na upravni postopek,
ne prekine pa zapuicinske obravnave.

Clen 212 Zakona o dedovanju:

V noveli ni dolocila o tem, da se postopek nadaljuje pred sodiscem, ce ni
dogovora o vprasanju iz 1. tocke tega clena:



1. ¢e je med dedici spor o tem, ali kaksno premozenje spada v zapu$cino,
doloceno pa je, da se postopek nadaljuje pred sodiscem v primeru iz 2. tocke tega
clena.

Doloceno pa je, da se postopek nadaljuje pred sodis¢em v primeru iz 2. tocke
tega clena:

2. Ce je med dedici spor zaradi zahteve zapustnikovih potomcev, ki so Ziveli z njim
v skupnosti, da se jim iz zapu$cine izloci del, ki ustreza njihovemu prispevku k
povecanju ali ohranitvi vrednosti zapustnikovega premozenja.

Kot zapisano Ze v tocki I, je taksativno nastevanje v tem primeru popolnoma
neprimerno. V kolikor bo ta reSitev kljub temu obveljala, pa predlagamo, da se
ta ¢len uskladi tako, da se doda vsa mozna sporna vprasanja, do katerih lahko
pride v postopku urejanja zapuscine pred notarjem, ali pa naj obsega samo
splosno dolocilo, da se postopek nadaljuje pred sodiScem, ce sporazum ni
dosezen, ne glede na razlog.

Neresena so tudi vprasSanja:

— postopka v primeru neznanih dedicev (30. ¢len ZD),
— postavitve skrbnika zapuicine (31. ¢len ZD),

— locitve zapuscine (143. in 204. ¢len ZD),

— upravijanja z zapuscino (145. clen ZD),

— popisa in cenitve zapuscine (184. clen ZD),

— zavarovanja zapuscine (191. ¢len ZD),

— postavitve skrbnika zapuscine (192. clen ZD),

V teh primerih je pogosto treba postopati hitro. Notar v zvezi z nasStetim nima
nobenih pristojnosti, sodisce pa ne vodi zapuscinskega postopka. Postopek z
zacasno odredbo po dolocilih ZIZ ne zadosca. Predlagamo, da se za taksne
primere doloci moznost takojsnjega odstopa zadeve sodiscu (na predlog dedica,
ki ga poda notarju ali notarski zbornici, ce spis Se ni dodeljen notarju,).

V.

K predlaganemu 37. clenu novele

1 Z novelo predvidena sprememba

Za 204. ¢lenom se dodajo novo Sesto podpoglavje in cleni od 204.a do 204.f, ki
se glasijo:
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»VI. UREJANJE ZAPUSCINSKE ZADEVE PRI NOTARJU
204. a ¢len

(1) Ko notar prejme smrtovnico, preizkusi, ali je krajevno pristojen za urejanje
zapuscinske zadeve.

(2) Notar je pristojen za urejanje zapuicinske zadeve, ce ne ugotovi, da so
izpolnjeni pogoji po tem zakonu za odstop zadeve sodiscu.

(3) Ce notar ugotovi, da ni pristojen za urejanje zapuscinske zadeve, poslje
zadevo pristojnemu sodi§cu ter o tem obvesti stranke in Notarsko zbornico
Slovenije. Ce notar ugotovi, da je za urejanje zapuséinske zadeve pristojen tuj
organ, ravna v skladu z 225. ¢lenom tega zakona in o razlogih za to obvesti
stranke.

Izlocitev notarja
204.b c¢len

(1) Notar ne sme urejati zapuScinske zadeve in sestaviti sporazuma o
dediscini:

1. ée je sam dedic, volilojemnik ali druga oseba, ki uveljavija kaksno pravico iz
zapuscine ali zakoniti zastopnik ali pooblascenec katere izmed teh oseb,

2. Ce je dedic¢, volilojemnik ali druga oseba, ki uveljavija kaksno pravico iz
zapu$cine ali zakoniti zastopnik ali pooblascenec katere teh oseb z njim v krvnem
sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena, v stranski vrsti pa do Cetrtega
kolena, ali ¢e je njegov zakonec ali zunajzakonski partner, partner iz partnerske
zveze ali partner iz nesklenjene partnerske zveze ali Ce je z njim v svastvu v ravni
vrsti ali v stranski vrsti do drugega kolena, ne glede na to, ali je zakonska zveza,
zunajzakonska skupnost, partnerska zveza ali nesklenjena partnerska zveza
prenehala, ali ne;

3. Ce je skrbnik, posvojitelj ali posvojenec dedica, volilojemnika ali druge osebe,
ki uveljavilja kaksno pravico iz zapu$éine, ali njegovega zakonitega zastopnika ali
pooblascenca,

4. Ce je v zapuscinski zadevi izvr§itelj oporoke;

5. ée so podane druge okoliscine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti.
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(2) Ce obstajajo razlogi iz prej§njega odstavka, se notar izloci sam in o tem
obvesti predsednika Notarske zbornice Slovenije, ki doloci drugega notarja.

(3) Izlocitev iz razlogov iz prvega odstavka tega ¢lena lahko zahteva tudi stranka.
Izlocitev mora zahtevati takoj, ko izve, da je podan razlog za izlocitev, vendar
najkasneje do sestave notarskega zapisa sporazuma o dediscini.

(4) O izlocitvi odloca predsednik Notarske zbornmice Slovenije v skladu z
dolocbami zakona, ki ureja notariat. Ce odloci, da se notar izloci, doloci

predsednik Notarske zbornice Slovenije drugega notarja.

Vabilo strankam k sklenitvi sporazuma o dediscini pri notarju

204.c ¢len

(1) Notar v 30 dneh po prejemu smrtovnice povabi stranke k sklenitvi sporazuma
o dediscini.

(2) Vabilo vsebuje tudi opozorilo, da lahko dedici do konca postopka urejanja
zapuscinske zadeve pri notarju podajo izjavo o sprejemu oziroma odpovedi
dediscini.

2 Pripombe oziroma predlogi resitey

V predlaganem 204c. ¢lenu manjkajo dolocila o nacinu vabljenja dedicev. V

Zakonu o notariatu dolocil nismo nasli. Predlagamo, da se doda besedilo, da
notar vabi dedice v skladu z dolocili Zakona o pravdnem postopku.

Vi

K predlaganemu 39. ¢lenu novele

1 Z novelo predvidena sprememba
Za 207. ¢lenom se naslov in 208. ¢len spremenita tako, da se glasita.
»Dedna izjava pred sodiscem

208. ¢len

(1) Ce pri notarju ni bil sklenjen notarski sporazum o dediscéini in se zato postopek
nadaljuje pred sodiscem, lahko dedic¢ predloZi izjavo o odpovedi dediicini ali
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poda izjavo o sprejemu dediscine pred zapuscinskim sodis¢em ali pred
katerimkoli drugim po zakonu stvarno pristojnim sodiscem.

(2) Glede dedne izjave pred sodiscem se smiselno uporablja dolocba 204.¢ clena
tega zakona.«.

2 Pripombe oziroma predlogi resitev
Predlagamo dopolnitev tako, da lahko dedi¢ poda dedno izjavo o odpovedi

dedovanju tudi pred sodiscem na zapisnik — ni namrec nobenega razloga, da bi
moral v tem primeru predloZiti notarsko overjeno izjavo o odpovedi dedovanju.

13



